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Аннотация: В статье рассматривается художественное своеобразие рассказа о необычном 
подарке иранского шаха русскому царю в «Записках о Московии» Генриха фон 
Штадена, анализируются особенности использования приема остранения. 
Отказываясь от использования изобразительно-выразительных средств и излагая 
исключительно факты, Штаден невольно создает у читателя особое восприятие 
русских опричников как циничных людей, для которых попрание моральных норм 
и культ безжалостного произвола есть образ жизни. История со слоном, вписанная 
в общий рассказ об опричнине, демонстрирует пренебрежительное отношение 
Штадена к Ивану Грозному и его подданным как к жестоким, аморальным 
варварам, не способным ни дорожить статусными дипломатическими подарками, 
ни заботиться о живом существе должным образом, ни руководствоваться 
элементарной логикой при оценке событий. Обзор древнерусских источников, 

в которых упоминаются слоны, показал, что развитие сюжетов идет по четырем 
линиям: первая — описание животного и символическое толкование, вторая — 
упоминание о слонах как экзотике восточных стран, третья — использование 
слонов для демонстрации богатства того или иного лица и/или в качестве 
устрашения врага в бою, четвертая — особенности поимки слонов. На этом фоне 
«Записки о Московии» Генриха фон Штадена с развернутым сюжетом о слоне, 
подаренном Ивану Грозному, выглядят весьма экзотично для древнерусской 
литературы. Сомнительный с точки зрения исторической достоверности факт, 
странное убийство животного, оскорбительное описание русских как жестоких 
варваров — все это, скорее всего, и послужило причиной отсутствия данного 
сюжета в оригинальной словесности, современной написанию «Записок 

о Московии», впрочем, как и в русской литературе ХУП столетия. 

Ключевые слова: «Записки о Московии», Штаден, дипломатические донесения, слон, 
поэзия факта, экзотика Востока, древнерусская литература. 
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«Записки о Московии» Генриха фон Штадена — одно из редких перевод- 
ных произведений, в котором упоминается о «самом экзотичном подарке», 
по выражению М.В. Моисеева [8, с. 209], который был сделан Ивану Гроз- 
ному иранским шахом Тахмаспом. Этот необычный подарок — слон! Для 
ХУ! в. подобное событие — явление не рядового порядка, и, казалось бы, 
о нем должны были писать многие, или по крайней мере должны были со- 
храниться хотя бы какие-то краткие записи в летописцах. Но — увы! В ори- 
гинальных исторических сочинениях об этом не сказано ни слова. Более 
того, согласно исследованию М.В. Моисеева, «вся эта ситуация крайне пло- 
хо прослеживается по документам», поскольку «от раннего этапа русско- 
иранских отношений документов не сохранилось» [8, с. 209; 9, С. 444-450]. 

Рассказ же об этом событии в «Записках о Московии» Генриха Шта- 
дена (точнее — в первой части, имеющей заглавие «Страна и правление 
московитов, описанные Генрихом фон Штаденом»), занимающих в ино- 
странной мемуаристике о России, по словам А.Л. Хорошкевич, особое по- 
ложение, поскольку «это фактически приложение к грандиозному плану 
завоевания... страны германским императором» [т5, с. 29], не может не впе- 
чатлять. 

Генрих фон Штаден пишет, что слон был подарен великому кня- 
зю «вместе с арабом, управляющим этим слоном» [20, с. 125] (в переводе 
И.И. Полосина — «который за этим слоном ухаживал» [20, С. 523|), и был, 
по мысли М.В. Моисеева, «предметом экспонирования» за Воскресенски- 
ми воротами на Красной площади [8, с. 213] (по мнению Л. Юзефовича — 
у Троицких ворот [18, с. 118]). Помимо слона, здесь были выставлены на 
всеобщее обозрение и львы, еще один дипломатический подарок — от ан- 
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глийской королевы Марии Тюдор!': «Здесь находятся двойные ворота, львы 
стояли здесь во рву под стеной; их прислала великому князю королева из 
Англии. Около этих ворот обычно стоял слон, прибывший из Аравии» [20, 
с. 169-т71|. 

Скорее всего, во второй половине ХУТ столетия при царском дворе 
начал складываться некий зверинец, в который помещали экзотические 
дипломатические подарки. Об этом писал не только Генрих фон Штаден, 
но и побывавший в Москве в 1599 г. в составе посольства, отправленного 
шахом Аббасом Т, в качестве первого секретаря Орудж-бек [24, с. 156-159], 
«обыспанившийся азербайджанец из племени баят» [т0, с. 92]. Вполне ве- 
роятно, экзотических животных демонстрировали и ранее, при Иване Гроз- 
ном, с целью «подчеркнуть силу русского государя» [т2, с. 75]. В то же время 
эти «дипломатические дары», как и многие другие, «играли определенную 
роль в репрезентации власти: с одной стороны они подчеркивали роль до- 
натора, с другой указывали место в мировой иерархии получателя дара» 
[8, с. 213]. Организация же экзотического зверинца явилась «результатом 
подражания образцам» [6, с. 372], следования традиции, восходящей к обы- 
чаю народов Дальнего Востока ловить диких зверей и «содержать их <...> 
в особых помещениях при царских дворцах» [5, с. 75], что изначально было 
связано с «культом соответствующих животных» [5, с. 75], который в даль- 
нейшем был переосмыслен в своеобразный ритуал репрезентации власти. 

Казалось бы, столь статусный подарок, подчеркивающий репрезен- 
тацию власти, необходимо беречь, проявлять повышенную заботу о нем. 
Но не тут-то было! Слон оказался в Москве не в то время! Сначала «русские 
бражники», т. е. «бездельники, горькие пьяницы, которые в тайных корч- 
мах бросают кости и ведут игру» [20, с. 125], убили из-за денег жену араба. 
Затем: «Этого араба русские обвинили вместе со слоном, объявив, что чума, 
которой будто бы отродясь не помнили в Москве, пошла от араба и слона. 
Тогда араб попал в немилость и был сослан в посад Городки» [20, С. 125]. 

Есть, правда, и иная версия, за что пострадали араб и слон. Павел Оде- 
борн в «Памфлете» писал, что животное обучали придворному церемони- 


т т мая 1557 г. для царя Ивана ТУ русскому послу в Лондоне Осипу Непею были переданы 
грамота и подарки: «Кром$ разныхъ материй и суконъ, царю были подарены превосходныя 
латы съ шишакомъ, обложеннымъ кармазиннымъ бархатомъ и позолоченными иглами <...>. 
Еще отправлена была чета живыхъ львовъ» [4, с. 63]. 
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алу становиться на колени, и весьма жестоко: «Тонким острым железным 
лезвием он (великий князь. — О.Т.) прокалывал кожу на лбу у слона и этой 
кровавой операцией думал добиться цели» (цит. по: [1т, с. 211). Дрессура не 
удалась — и слона убили. 

Согласно же «Запискам...х Штадена, слона отправили в ссылку вме- 
сте с арабом, где они прожили недолго. «Араб умер», — сообщает немец, 
умалчивая о причинах. И тогда «великий князь послал одного боярина с на- 
казом убить слона, позвав на помощь близлежащие сохи и горожан посада» 
[20, С. 125]. Дальнейшие события Штаден, тоже не комментируя и не оцени- 
вая, излагает в духе сентиментальной криминальной истории, не лишенной 
извращенной фантазии. В ней потрясает и поведение слона, и поведение 
русских людей: «Слон находился в сарае, а вокруг шел тын, недалеко оттуда 
был похоронен араб. Слон вырвался из сарая и лег на могилу. Там его до- 
били окончательно. Затем ему выломали зубы и принесли великому князю 
в доказательство того, что он издох» [20, с. 125, 127]. В переводе И.И. По- 
лосина: слон «стоял [обычно] в крытом помещении, а кругом него был па- 
лисадник», который он «проломил», а затем «улегся на могиле» [20, С. 523]. 

Повествование о трагической участи слона в «Записках о Московии» 
лишено каких-либо изобразительно-выразительных средств, неэмоциональ- 
но. Но эта установка на фактологию, реализуемая через последовательный 
рассказ о действиях, содержит скрытую насмешку над всеми участниками 
события, которые ведут себя по меньшей мере странно. Вместо того чтобы 
заботиться о статусном дипломатическом подарке, русские ссылают слона, 
а потом и вовсе убивают. Для доказательства исполнения княжеской воли 
вырывают то ли «зубы» (в переводе С.Н. Фердинанд), то ли «клыки» (в 
переводе И.И. Полосина). Почему именно их — неясно из анализируемого 
фрагмента. Неясна при сопоставлении двух переводов и истинная причина 
того, зачем слон отправился на могилу араба: то ли он вырвался из сарая, где 
начали его убивать (раз уж на могиле «добили»), в поисках защиты, то ли так 
сильно скучал по почившему арабу, то ли... Догадок может быть много. Но 
не будем их множить, а сосредоточимся на двух вопросах: т) почему Штаден 
изображает в истории со слоном русских такими странными? и 2) почему об 
этой истории умолчали русские летописцы? 

Чтобы ответить на эти вопросы, сделаем небольшое отступление. 
Генрих фон Штаден (1542 - после 1579) жил в России с 1564 по 1574/1575 Г. 
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[20, с. 56]. Ф.Т.Эптштейн, публикатор немецкого текста, отмечал, что «Запи- 
ски...> Штадена представляют собой конволют, состоящий из четырех разде- 
лов: г) «Страна и правление московитов» (л.т-50),2) проект (л. 50 об. - 66), 
3) прошение императору Рудольфу П (л. 66 об. - 69), 4) «автобиография» 
(л. 69 об. - 97) [20, с. 58]. При этом почти все исследователи, обращав- 
шиеся к «Запискам...», единогласно весьма нелицеприятно отзываются об 
авторе. Так, И.И. Полосин отмечал, что описание опричнины в сочине- 
нии Штадена — это «повесть душегубства, разбоя, татьбы с поличным» 
[29, с. 47|; С.Б. Веселовский назвал это произведение «бессвязным рас- 
сказом едва грамотного, необразованного и некультурного авантюриста» 
[3, с. 56-57]. Сходную оценку давала самому Штадену и его текстам 
А.Л. Хорошкевич: «Авантюрист и предприниматель, учившийся на священ- 
ника, но лишенный каких-либо моральных устоев, мародер и обманщик...» 
[15, с. 26]; «В “Автобиографии” же Штаден выступает беспринципным и 
бессовестным человеком, легко переступающим через трупы, в том числе и 
беззащитных женщин» [т5, С. 45]. 

И действительно, повествуя о делах опричников и самого царя Ива- 
на Грозного, Штаден легко и непринужденно, без комментариев и эмоцио- 
нальных восклицаний, типичных для древнерусских книжников, описы- 
вающих какие-либо злодеяния, методично рассказывает о том или ином 
событии. И в этих рассказах страшная поэзия факта говорит сама за себя. 
Сжигание и разорение деревень, церквей, изощренные способы убийства 
людей, надругательства и глумление над трупами, унижение и оскорбление 
женщин — ничто не трогает Штадена, все факты излагаются деловито сухо 
и «с неподражаемым цинизмом» [29, с. 47]. Приведу для наглядности не- 
сколько примеров: 


После этого великий князь отправился в путь со своими опричными 
и сжег по стране все вотчины, принадлежавшие этому Ивану Петровичу; цер- 
ковные деревни были сожжены вместе с церквями и всеми иконами и убран- 
ством, какие там были внутри. Женщинам и девушкам приказали раздеться 
догола и пустили по полю ловить кур [20, с. ТОТ]. 

Прибыли на ям, или почтовый двор Черная. Тут опричные стали чи- 
нить разбой. Где ночью стоял великий князь, утром все было подожжено и 


сгорело дотла. Подъезжавших из Москвы к заставе князей или бояр или их 
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слуг, желавших попасть в лагерь, из отобранного им лично народа, стража 
хватала, связывала и сразу же убивала. Некоторых раздевали перед великим 
князем донага и катали по снегу до тех пор, пока те не испускали дух; та же 
участь была уготована тем, кто хотел выбраться из лагеря в Москву и был 
схвачен стражей [20, С. 113]. 

После того великий князь вошел в город Тверь и приказал грабить 
все, и церкви, и монастыри и лишать жизни всех пленных и своих собствен- 
ных людей, которые породнились и подружились с чужеземцами. Поскольку 
<река была покрыта> льдом, всем мертвым отсекали ноги и спускали под лед 
в речку Волгу [20, с. 113]. 

После этого великий князь приказал отравить прилюдно на пиру кня- 
зя Владимира Андреевича, жену раздеть донага и стрельцам расстрелять ее 


с позором; из его бояр или князей никого не осталось [20, С. 121]. 


Во всех этих случаях Штаден придерживается приема остранения, 
но особого рода. В. Шкловский в работе «Искусство как прием» писал, что 
«остранение есть почти везде, где есть образ. <...> Целью образа является не 
приближение значения его к нашему пониманию, а создание особого воспри- 
ятия предмета, создание “виденья” его, а не “узнаванья”» [т6, с. 20]. Отказы- 
ваясь от использования каких-либо изобразительно-выразительных средств, 
даже от простых сравнений, придающих повествованию эмоциональность, и 
излагая исключительно факты, Штаден невольно создает у читателя особое 
восприятие русских, точнее — русских опричников, как циничных людей, 
для которых попрание моральных норм и культ безжалостного произвола 
есть образ жизни. Циничное изложение однотипных фактов и «непроявлен- 
ность авторской позиции» остраненно выдают высокомерие иностранца, 
«с явным пренебрежением» относившегося «ко всему русскому», по оценке 
В.Б. Кобрина [7], и к самим русским. В этом контексте и история со слоном, 
вписанная в общий рассказ об опричнине, как нельзя лучше характеризует 
отношение Штадена и к Ивану Грозному, и к его подданным как к жестоким, 
аморальным варварам, не способным ни дорожить статусными дипломати- 
ческими подарками, ни заботиться о живом существе должным образом, ни 
руководствоваться элементарной логикой при оценке событий. 

Теперь обратимся ко второму вопросу: почему об истории со слоном 
умолчали русские летописцы? 
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Самый простой ответ — не дарил иранский шах Тахмасп слона Ива- 
ну Грозному! И потому этот факт не зафиксирован в русских исторических 
памятниках. 

Но предположим иное: иранский шах Тахмасп отправлял слона Ива- 
ну Грозному. И тогда убийство животного, как и неподобающее отношение 
к дипломатическому подарку, отнюдь не делало чести царю, да и вполне 
могло грозить, в случае огласки, международным скандалом. 

Очевидные исторические и политические причины не дают объяс- 
нения, почему древнерусские книжники обошли вниманием этот любо- 
пытный сюжет в случае, если дарение слона все-таки было. А сам сюжет 
со слоном порождает новую цепочку вопросов, в частности, вопрос о том, 
как изображали этих животных в оригинальных и переводных памятниках 
ХП-ХУ вв. 

Не претендуя на полноту, обозначим основные сюжеты, в которых 
упоминаются и/или являются героями слоны. И для начала обратимся 
к светским повествованиям. 

Прежде всего, эти животные встречаются в памятниках, посвящен- 
ных индийским сюжетам и реалиям”, и представляются как нечто чудесное 
и весьма экзотичное для русских людей. Так, в греческом «Сказании об Ин- 
дийском царстве», созданном в ХП в. и попавшем на Русь в ХШ или ХТУ сто- 
летии [25, С. 523], в предисловии дважды говорится о том, что основная цель 
этого послания — поведать о чудесах Индийской земли: <...и повелел по- 
слу расспросить о величестве его силы и о всех чудесах Индийской земли. 
<...> если хочешь узнать мою силу и все чудеса моей земли, продай всю свою 
Греческую землю... А цены твоего царства не хватит тебе на хартию, потому 
что невозможно тебе описать моего царства и всех чудес моих» (цит. по: 
[25, с. 523], курсив мой. — О.Т.). 

После описания необычных людей, живущих в Индийском царстве, 
в <«Сказании...» приводится список зверей: <...а родятся у мене во царствии 
моемъ звфрие у мене: слонови, дремедары, и коркодилы и велбуди керно» 
[25, с. 396]. В дальнейшем ни описания слонов, ни каких-либо примеча- 
тельных характеристик автор послания не приводит, в отличие от харак- 


2 Подробный анализ образа древней Индии и реалий древнеиндийской литературы 
в русской культуре Х! - середины ХУ вв. см.: [17]. Об особом космографическом статусе 
Индии в переводных древнерусских памятниках см.: [13]. 
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теристик, например, крокодила или птицы феникс. Но если посмотреть на 
список животных и птиц, которые упоминаются, то получается весьма лю- 
бопытная картина. Слоны открывают ряд экзотических живых существ, на- 
деляемых весьма необычными свойствами: слоны, дромадеры, крокодилы, 
двугорбые верблюды, петухи, на которых ездят люди, птица ног, вьющая 
гнездо на пятнадцати дубах, птица феникс, — и это косвенным образом ха- 
рактеризует и самих слонов как нечто чудесное и необычное для русского 
читателя. 

Как экзотичное для русского и в то же время привычное для индий- 
цев описывает слонов и их использование и Афанасий Никитин в «Хож- 
дении за три моря». Так, рассказывая о правлении Асад-хана джуннарско- 
го, Афанасий Никитин не называет слонов «чудесами» Индийской земли, 
они так же привычны там, как и кони: <..а слоновъ у него (у хана. — О.Т.) 
и коний много добрых... [28, с. 14]. Они могут быть предметом торговли: 
<..слоны продаютъ в локоть...» [28, с. 22]. Вместе с тем слоны являются 
своеобразным показателем статусности и богатства того или иного хана. 
Чем больше слонов (и не только слонов, коней, людей), тем значительнее 
властное лицо. Это особенно заметно в сравнительном описании прогулок 
бояр, ханов и султана. Если первых выносят на прогулку в сопровождении 
пеших и конных индийцев, а также коней «въ снастех золотых до 20» [28, 
с. 17|, то в эскорте султана, выезжающего «на потБху» с матерью и женой, 
значится уже 200 слонов «наряженых в доспЪсх золочоных» [28, с. 17]. 
Для сравнения: когда на прогулку выезжает брат султана, его сопровождает 
только 50 слонов [28, с. 26]. 

Слонов облачали не только в золотые доспехи, тоже являющие- 
ся своеобразным знаком, подчеркивающим богатство правителя, но и 
в стальные латы или боевые доспехи. С этой точки зрения впечатляет 
выезд султана во время байрама на прогулку. Помимо всех прочих, его 
сопровождали 300 слонов в булатных доспехах: «На баграмъ на бесер- 
меньской выехал султанъ на теферичь, ино с нимъ 20 възыревъ великых, 
да триста слоновъ наряженых в булатных в доспЪсех да с гороткы, да и 
городкы окованы, да в горотк$х по 6 человфкъ в доспфсех, да с пушками 
да с пищалми; а на великомъ слонЪ т2 человфкъ, на всякомъ слонЪ по два 
проборца великых, да къ зубомъ повязаны великыя мечи по кентарю, да 
к рыломъ привязаны великыя желфзныя гыры, да человЪкъ сФдить в до- 
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спЪс$ промежу ушей, да крюкъ у него в руках желФзной великы, да тБмъ 
его править; да коней простыхъ тысяча въ снастфхъ золотых, да верблю- 
довъ сто с нагарами, да трубникъвъ 300, да плясцевъ 300, да ковре 300... 
<...> да за ним благой слонъ идетъ, а весь в камкЪ наряжанъ, да обиваеть 
люди, да чепь у него велика жел$зна во рт, да обиваеть кони и люди, 
чтобы кто на султана не наступилъ блиско» [28, с. 23-24]. Здесь слоны с 
огромными гирями и мечами весом более 20 кг (подробнее об облачении 
боевых слонов см.: [28, с. 221, примеч. тт3, с. 233, примеч. 250]) показыва- 
ются уже не только и не столько как знак богатства, сколько как грозные 
животные, используемые для охраны султана. 

Не раз упомянет Афанасий Никитин и о том, что слонов в Индии 
использовали в бою. Например, характеризуя хорасанцев, он отмечает: 
«А бой их все слоны, да пЪшихъ пускаютъ наперед, хоросанци на конехь 
да в доспЪсехъ, и кони и сами; а къ слономъ вяжуть к рылу да к зубомъ 
великия мечи по кендарю кованы, да оболочат ихъ в доспфхъ булатный, 
да на них учинены городъкы, да и в горотъкЪ по т2 человфкъ в доспФсех, 
да все с пушками да стрелами» [28, с. 16]. В повествовании о завоевании 
Виджаянага пишет, что рать Мелик-ат-туджара сопровождали тоо слонов 
«з городкы да в доспЪсехъ» [28, с. 26]. А далее и вовсе приводит целый пере- 
чень тех, кто принимал участие в военном походе, сопровождая среди про- 
чего информацией о том, сколько боевых слонов каждый из ханов повел 
с собой на бой: «А у Бинедарьскаго князя 300 слоновъ <...>. Султанъ выехал 
из города Бедеря въ 8-и месяць по Белице дни, да с ним <...> выехало <...> 
300 слоновъ с городкы да в доспфсехъ, да тоо лютых звЪрей о двою чепфх. 
А с братом с султановым вышло <...> тоо слоновъ наряжаных в доспЪсехъ. 
А за Малханом вышло <...> 20 слоновъ наряжаных. А зъ Бедерьханомъ вы- 
шло <...> слоновъ 25 наряжа|ных с гороткы. А с султаном вышло <...> сло- 
новъ то с городкы. А з Возырханомъ вышло <...> слоновъ 15 наряженых. 
А с Кутарханом вышло <...> то слоновъ. <...> А с ындфйскым авдономомъ 
вышло 40 слоновъ наряжаных в досп$сех, да по 4 человЪкы на слонф с пи- 
щальми. <...> И султанъ опол$лся на индФфянъ, што мало вышло с ним, и 
онъеще прибавилъ <...> 20 слоновъ» [28, с. 27]. Косвенно это подтверждает 
ранее высказанную мысль о том, что для Афанасия Никитина количество 
слонов, которыми владел тот или иной хан, определяется его материальным 
состоянием и в свою очередь проясняет степень его достатка. 
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Если в «Хождении за три моря» боевые слоны подвергаются счету 
(у кого сколько), то в «Александрии», в частности, в «Сказании о том, 
как пришел Александр на индийского царя Пора и победил его», они 
изображаются средством устрашения врага. После поражения в первом 
бою Пор обратился за советом к вельможам, и они предложили: «Вели- 
кий царю Поре, нектому людей посылай на брань, но великии лепанди и 
дивный лвове» [т9, с. т0о2-т04|. Сказано — сделано: «Поръ же тоо тысяч 
лепандъ приведъ, рекше слоны, и ковчеги на них древянии сотвори и 
в коемъждо ковчеге по двадесят человфкъ вооруженных, и на бой на 
Александра пошли» [т9, с. то4]. Однако устрашить противника при по- 
мощи боевых слонов не получилось: «Александръ же повел своимъ 
всфмъ прапорцы на кони поставити и на бой к нимъ борзо поиде, людей 
же пших оруженных двЪсте тысяч поведе, ноги слоном подсекати по- 
велЪ. Слонове же прапорный звукъ слышавше, уполошишася и побего- 
ша» [т9, с. 104]. 

Контрастное описание слонов, с одной стороны, как животных 
огромного размера, а с другой — как беззащитных, порой беспомощных, 
слабых, встречается не только в «Александрии». Мотив слабости большого 
животного так или иначе постоянно сопутствует рассказам религиозного 
толка о слонах в древнерусской литературе. Слон боится мышей [22, л. тот- 
102; 14, С. 32], звука колокольчиков («Александрия», см. выше), ест только 
после уговоров («Стефанит и Ихнилат»: <..великому же елефанду отвра- 
щающуся и не приемлющу пища, едва укрощениемъ ядуща» [27, с. 212]), не 
имеет коленных суставов и потому спит, прислонившись к дереву, и если 
упадет, то самостоятельно не может встать («Физиолог» [2т, с. 367], «Слово 
о рассечении человеческого естества» [26]). 

Согласно «Летописцу Еллинскому и Римскому», именно эта физио- 
логическая особенность ног у слонов позволяет охотникам легко их ловить: 
«И стада слоновъ многа пасущася, яже улавляют образомъ тацфм. Имат 
бо слонъ ногы несгыбающася и, егда спит, у древа прислонився; ловци же 
усмотривше, егда онъ спит, и они подътрут древо пилами. Слон же, ринувся, 
не может пакы въстати, и ловци имуть @» [23, с. 145]. 

В <«Летописце Еллинском и Римском» подчеркивается, что физи- 
чески сильные слоны, подобно другим хищникам, зачастую оказываются 
беспомощны перед умом человеческим и попадают в сети охотников, так 
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же как варвары «буяюще множеством вон, удобъ умомъ еллиньскым побъ- 
жаеми бывают» [23, с. 138]. 

В различных редакциях «Физиолога» слон служит символом грехо- 
падения Адама и Евы, «искупления Христом греха Адама», обозначения 
«человека, отдающего свое богатство нуждающимся» или «ленивого на по- 
клоны во время молитвы» [т, с. 233—235; 26]. Весьма часто подчеркивается 
«целомудрие» слонов [2, с. 249; 2т, с. 366-367]. 

Круг оригинальных и переводных древнерусских памятников ХП- 
ХУ! вв., в которых упоминаются слоны, не так уж и велик, еще уже круг 
памятников с сюжетами о слонах. Развитие идет по четырем непересекаю- 
щимся линиям: первая — описание животного и символическое толкование 
(в основном в произведениях религиозного толка), вторая — упоминание 
о слонах как экзотике восточных стран, третья — использование слонов 
для демонстрации богатства того или иного лица и/или в качестве устра- 
шения врага в бою, четвертая — особенности поимки слонов. Наиболее 
полноценное развитие сюжетов о разных особенностях слонов и их жизни, 
сопровождаемое религиозным толкованием, наблюдается в «Физиологе», 
все иные сюжеты не обретают полноты и остаются едва намеченными. 

На этом фоне «Записки о Московии» Генриха фон Штадена с доволь- 
но развитым сюжетом о слоне, подаренном Ивану Грозному, выглядят весь- 
ма экзотично для древнерусской литературы. Сомнительный с точки зрения 
исторической достоверности факт, странное убийство животного, якобы 
спровоцировавшего распространение чумы в Москве, оскорбительное опи- 
сание русских как жестоких варваров — все это, скорее всего, и послужило 
причиной отсутствия данного сюжета в оригинальной словесности, совре- 
менной написанию «Записок о Московии», впрочем, как и в русской лите- 
ратуре ХУП столетия. 
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